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1 Johdanto 
Suomen väestöstä yli 65-vuotiata on noin 21 %. Se on prosentuaalisesti merkittävä osa 
koko väestöstä. Suomessa markkinoilla on hyvin vähän suoraan ikääntyneille 
suunnattuja elintarviketuotteita. Tulevaisuudessa pyritään ottamaan ikääntyneet entistä 
paremmin huomioon tuotteiden kehityksessä, sekä pakkausten ja brändien 
suunniteluissa.  
Ikääntyneet ovat hyvin heterogeeninen ja kirjava kuluttajaryhmä, jolla on omia 
vaatimuksia elintarvikkeille, sekä niiden pakkauksille esimerkkeinä oikeanlainen 
ravintosisältö ja pakkauksien helppo avattavuus. Elintarvikkeiden vaatimukset koostuvat 
fysikaalisista ominaisuuksista, kuten rakenteesta ja koosta, sekä kemiallisista 
ominaisuuksista, kuten mausta sekä ravitsemuksellisista tekijöistä. Ikääntyville 
soveltuvissa pakkauksissa täytyy ottaa huomioon ikääntyvien ihmisten fyysisten 
ominaisuuksien ja aistitoimintojen heikkeneminen. 
Tämä insinöörityö tehtiin Valio Oy:n tutkimus ja tuotekehitys -yksikölle. Tutkimustyö ja 
kirjallinen osuus tehtiin pääasiassa Valio Oy:n Pitäjänmäen toimipisteessä Helsingissä. 
Kokeellinen osuus toteutettiin Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:n tiloissa 
Otaniemessä, Espoossa. Tämän insinöörityön tavoitteena oli tehdä kirjallisuuskatsaus 
ikääntymisen vaikutuksesta aistitoimintoihin, kohteena erityisesti vaikutukset 
elintarvikkeiden syömiseen ja juomiseen. Toisena tavoitteena oli tutkia kokeellisesti, 
onko ikääntymisellä vaikutusta juotavien tuotteiden pakkausten avattavuuteen ja 
selvittää, mitkä arvioitavista pakkauksista ja ominaisuuksista koetaan hankaliksi ja mitkä 
helpoiksi avattavuuden kannalta. Kokeellisessa osuudessa tehtiin aistinvarainen arviointi 
Valion seitsemän juotavan tuotteen pakkauksen avattavuuden helppoudesta 
ikääntyneistä ihmisistä koostuvalla raadilla (n=10, 64–79 v), sekä vertailuna, myös 
nuoremmalla asiantuntijaraadilla (n=10, 26–46 v). 
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2 Aistit ja ikääntyminen 
2.1 Aistit 
Aistien tehtävä on välittää informaatiota omasta kehosta, ympäristöstä, sen sisältämistä 
objekteista ja siellä tapahtuvista muutoksista. Aistien avulla pystytään ohjaamaan 
käyttäytymistä ja reagoimaan ympäristön tuottamiin vaatimuksiin. Aistiminen syntyy 
aistijärjestelmän kolmen osa-alueen yhteisvaikutuksesta. Ensimmäisenä aistinsolujen 
reseptorit ottavat vastaan ympäristön luoman ärsykkeen. Reseptorit ovat 
proteiinimolekyylejä, jotka pääosin reagoivat vain spesifisiin ärsykkeisiin. Sen jälkeen 
aistinsolut muuttavat ärsykkeen hermoimpulssiksi, joka kulkee aivoihin hermoratoja 
pitkin. Lopullinen aistihavainto syntyy aivoissa, kun aistinelimistä tulevat hermoimpulssit 
ohjautuvat aivojen eri osiin tulkittavaksi. [1, s. 34–35; 2.] 
Ihmisen viisi aistia voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmään, kemiallisiin -ja fysikaalisiin 
aisteihin. Kemiallisia aisteja ovat maku- ja hajuaisti, fysikaalisia ovat puolestaan näkö-, 
tunto- ja kuuloaistit. Kaikki nämä aistit ovat mukana rakentamassa aistittavaa kokemusta 
ruuasta tai juomasta. Ruoan ja juoman voi maistaa, haistaa, nähdä, kuul la ja tuntea. 
Viiden aistin lisäksi ruoasta aistitaan flavori, joka on kemiallisten aistien ja kemotunnon 
kautta välittyvä yhteisvaikutelma. [1, s. 34–35.] 
Kemiallisia aisteja ovat maku- ja hajuaistit. Niiden avulla pystytään aistimaan 
elintarvikkeista makuja ja hajuja. Makuaisti toimii kielessä tai muualla suussa olevien 
makusilmujen avulla. Niiden sisällä sijaitsevat makureseptorit, jotka vastaanottavat 
aistiärsykkeitä. Ihminen pystyy makuaistinsa avulla maistamaan ainoastaan viisi 
perusmakua, makean, suolaisen, karvaan, happaman ja umamin [1, s. 37; 3, s. 38]. 
Hajuaisti koostuu hengitysilmassa olevista haihtuvista yhdisteistä eli ortonasaaleista 
hajuista, joita ihminen hengittää sieraintensa kautta. Toisena ovat ruoasta ja juomasta 
haihtuvat yhdisteet, retronasaalit hajut, jotka kulkeutuvat suun ja nenänielun kautta 
nenäonteloihin. Hajut ohjautuvat hajuepiteeleihin, jossa hajureseptorit ottavat vastaan 
aistiärsykkeitä. [1, s. 42.] 
Fysikaalisiin aisteihin kuuluvat näkö-, tunto- ja kuuloaistit. Näköaisti perustuu silmän 
kykyyn vastaanottaa sähkömagneettista säteilyä. Silmässä on kameran 
linssijärjestelmää muistuttava systeemi, joka aktivoi näköaistinsoluja. Aistinsolut 
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lähettävät impulsseja näköhermoa pitkin aivoihin tulkittavaksi [3, s. 18–19]. Tuntoaistin 
avulla ihminen pystyy aistimaan kosketusta, painetta, lämpötilaa, kipua sekä liikettä ja 
asentoa. Elintarvikkeista aistitaan syödessä ja juodessa rakenne ja lämpötila. 
Tuntoaistimuksia havaitsevia reseptoreita on ympäri kehoa, ne ovat joko vapaita 
hermopäätteitä tai sidekudosten ympäröimiä hermopäätteitä [1, s. 45–47]. Kemotunto on 
kemiallisten ärsytysten tuntemista. Se tapahtuu suun ja nenän limakalvojen vapaiden 
hermopäätteiden vastaanottaessa kemiallisia ärsykkeitä. Ihminen kokee ärsykkeet 
polttavana, viilentävänä, pistävänä, turruttavana, kirvelynä tai kipuna [1, s. 45–46]. 
Kuuloaistin avulla ihminen aistii omia ja ympäristön tuottamia ääniä. Ulkokorva kerää 
ääniaaltoja ympäristöstä, jotka kulkeutuvat nesteen täyttämään sisäkorvan simpukkaan 
tärykalvon ja välikorvan kuuloluiden johtamina. Sisäkorvan simpukassa aistinsolujen 
kuuloreseptorit muuttavat äänen mekaanisen värähtelyn depolarisaatioiksi ja sitä kautta 
hermoimpulsseiksi. [1, s. 49; 4.]  
Flavori on ruoan kemiallisten aistien eli retronasaalin hajuaistin, makuaistin ja 
kemotunnon kautta välittyvä yhteisvaikutelma, joka aistitaan suussa [3 s.38]. Flavori 
koostuu suussa ruoasta haihtuvien ja liukenevien yhdisteiden hajujen ja perusmakujen 
yhdistelmästä. Flavoriin vaikuttaa myös kemotuntemukset kuten pistely ja polttelu sekä 
tuotteen koostumus ja lämpötila. Flavorista käytetään suomessa yleensä sanaa maku. 
[5, s. 17; 3, s. 38.] 
2.2 Ikääntymisen vaikutus aistitoimintoihin 
Ihmisen vanhetessa jotkut aistit saattavat heikentyä jopa erittäin merkitsevästi. Aistien 
heikentyminen vaikuttaa negatiivisesti hyvinvointiin, elämänlaatuun ja turvallisuuteen. 
Esimerkiksi ruokailu ei välttämättä ole enää nautinto lainkaan, vaan asia, joka on pakko 
tehdä. Yleisellä terveydellä ja elämäntavoilla on usein vaikutusta aistien 
heikkenemiseen. Perinnöllisyys voi myös olla vaikuttava tekijä aistien heikkenemisessä 
ikääntymisen myötä [6]. 
On todettu, että makuaisti heikkenee usein ikääntymisen myötä. Mahdollisia syitä siihen 
ovat makusilmujen vähentyminen iän kasvaessa, hermostosysteemin ikääntyminen ja 
makureseptoreiden muutokset. Makusilmujen vähenemisestä iän myötä on todisteita 
sekä mikroskooppisesti että muilla menetelmillä, kuten histomorfometrisellä analyysillä 
[7; 8]. Makuaistin heikkenemiseen saattaa vaikuttaa myös suun kuivuminen, suun ja 
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kielen alueen sädehoidot, pitkäaikainen päihteiden käyttö, sairaudet, pään alueen 
leikkaukset ja tapaturmat sekä lääkkeiden käyttö. Suun terveydellä on suuri rooli 
makuaistin toimivuudelle. Esimerkiksi suun kuivuminen on huono asia, koska sylki 
kuljettaa siihen liuenneet makuainekset makureseptoreihin, stimuloi reseptoreita ja 
suojaa reseptoreita vahingoilta. Fysiologinen vanheneminen aiheuttaa sylkirauhasen 
solujen rappeutumista ja vähentää syljen tuotantoa [9; 10]. Tutkimukset osoittavat, että 
makujen vastaanottokyvyn heikkenemisessä on vaihtuvuutta viiden eri maun välillä  [11; 
12]. Happaman ja karvaan maistaminen heikkenee eniten, mutta on tutkittu, että myös 
muiden makujen maistaminen heikkenee. On myös havaittu, että makuaisti heikkenee 
iän myötä vähemmän kuin hajuaisti [13]. [5, s. 13–15; 1, s. 39; 10.] 
Hajuaisti usein heikentyy ikääntymisen myötä. On toki yksilöstä riippuvaista, miten se 
tapahtuu, vai tapahtuuko ollenkaan. Yli 50 % yhdysvaltalaisista 65–80-vuotiasta kärsii 
heikentyneestä hajuaistista ja 80-vuotiasta tai vanhemmista sama luku on 75 % [14; 15; 
16]. Heikentynyt hajuaisti vaikuttaa ihmisen hyvinvointiin, elämänlaatuun, ruoasta 
nauttimiseen sekä turvallisuuteen. Muun muassa heikentyneestä hajuaistista kärsivät 
ikääntyneet ihmiset eivät ole haistaneet pilaantunutta ruokaa tai tulipalon aiheuttamaa 
savua [17]. Suurimpana syynä hajuaistin heikkenemiselle pidetään hajureseptorisolujen 
uudistumisen hidastumista ja solujen kokonaismäärän vähentymistä. Yleisen terveyden 
on huomattu korreloivan hajuaistin heikkenemisen kanssa [1, s. 45]. Muita tekijöitä, jotka 
voivat vaikuttavaa hajuaistin heikkenemiseen, ovat sairaudet, virus- ja 
bakteeritulehdukset, allerginen tai krooninen nuha, limakalvojen aineenvaihdunta 
entsyymien vähentyminen, reseptorisolujen selektiivisyyden heikkeneminen hajuja 
kohtaan, tekohampaiden käyttö, tupakointi ja jopa ilmansaasteet. Tutkimuksissa on 
selvinnyt, että hajuaistin heikkeneminen saattaa olla aikainen merkki neurologisesta 
sairaudesta kuten Alzheimerista tai joskus myös Parkinsonin taudista [18; 19]. Myös 
dementian ensioireisiin voi kuulua hajuaistin menetys. Hajuaistitutkimuksilla onkin pyritty 
tunnistamaan alkavia neurologisia sairauksia. Hajuaistitutkimuksissa muistilla on iso 
rooli. Ihmisellä saattaa olla hyvinkin toimiva hajuaisti, mutta jos muisti on huono, ei 
välttämättä pystytä yhdistämään hajua sen lähteeseen. [1, s. 45; 20.] 
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Ihmisen ikääntyessä usein myös näköaisti heikkenee. Näön tarkkuus, hämäränäkö, 
syvyysnäkö, värien erotuskyky ja silmien mukautumiskyky heikkenevät. Lisäksi 
mustuaisen koko pienenee ja mykiön valon läpäisykyky heikkenee ja siksi näkemiseen 
tarvitaan enemmän valoa, kuin nuorempana. Vanhemmiten näköärsykkeiden käsittely 
hidastuu ja näkökenttä kaventuu. Näköaistiin liittyvät ongelmat lisääntyvät iän 
kasvaessa, ja saattaa puhjeta silmäsairauksia, kuten harmaakaihi ja 
silmänpohjanrappeuma. [21; 22.] 
Iän myötä värinän tuntemus ja asentoaisti heikkenevät, kuten myös pinnallisten 
tuntemusten, kosketuksen, lämpötilan ja kivun aistiminen. Heikentynyt verenkierto 
hermopäätteisiin ikääntymisen myötä voi heikentää kivun ja lämpötilan tuntemista [23; 
24]. Ikääntyminen vaikuttaa nenän kemotuntoon heikentäen sen herkkyyttä. Kemotunto 
ei kuitenkaan heikkene ikääntymisen myötä yhtä vahvasti kuin hajuaisti. Kemotunnolla 
ja hajuaistilla on selkeä yhteys, koska on todettu, että ikääntymisestä johtuvat hajuaistin 
heikkenemiset ovat usein yhteydessä kemotunnon heikkenemiseen. Ilmiö on 
havaittavissa selkeämmin yli 60-vuotialla [5, s. 16]. Tuntoaistin heikentyessä myös 
elintarvikkeita syödessä tai juodessa suuontelon kosketustunto eli suutuntuma 
heikentyy. Silloin aistiminen ruoan rakenteesta, muodosta ja lämpötilasta ei ole enää 
yhtä tarkkaa. Ikääntyessä myös suun hienomotoriikka huononee, jolloin ruuan 
tunnistuskyky heikentyy ja esimerkiksi kalanruotoja on vaikea havaita, ja ruokaa voi 
helpommin joutua väärään kurkkuun [25]. [1, s. 45–47; 3, s. 55.] 
Kuuloaistin toiminta heikkenee ikääntymisen myötä lähes kaikilla. Selkeää kuulon 
heikkenemistä on havaittu jo yli 50-vuotiailla, ja joka kolmannella 80-vuotiaalla on 
ihmisten välistä keskustelua vaikeuttava kuulovika. Iän myötä kuulon heikkenemiselle 
syinä ovat perinnölliset tekijät ja elämän aikana saadut melun ja muiden tekijöiden 
aiheuttamat rappeutumiset ja vauriot sisäkorvassa, kuulohermossa ja aivoissa. 
Ikääntyessä havaitaan ensin ongelmia korkeiden äänien kuulemisessa, mikä johtuu 
sisäkorvan simpukan karvasolujen surkastumisesta. Kuulon heikkeneminen 
ikääntyneillä ihmisillä vaikuttaa aistimiseen ruokaillessa. Ei ehkä enää kuule ruokailuun 
liittyviä ääniä kuten ruoan rouskumista suussa. [26; 22.] 
Flavorin aistiminen muuttuu iän myötä. Pääasiassa muutos johtuu kemiallisten aistien 
heikkenemisestä. Muita vaikuttavia tekijöitä ovat esimerkiksi purukaluston kunto, suun  
sairaudet, hidastunut syljen eritys ja heikentynyt lihasvoima purennassa. On havaittu, 
että myös näköaistilla on myös yhteys flavorin voimakkuuteen. Philipsen ym. [27] 
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osoittivat tutkimuksessaan, että ruuan värin voimakkuus voimisti flavorin aistimista 
ikääntyneiden keskuudessa, mutta ei nuorten. De Graafin ym. [28] tekemässä 
tutkimuksessa selvisi, että ikääntyneillä ruoan ja juoman on oltava voimakkaamman 
makuista saavuttaakseen yhtäläisen vaikutuksen nuorten kanssa. [5, s. 18–20.]  
3 Ikääntyneet elintarvikkeiden kuluttajina 
3.1 Ikääntyneet kuluttajaryhmänä 
Suomen väestöstä noin 21 % on 65-vuotiaita tai vanhempia, joista 44 % on miehiä ja 56 
% naisia [29]. Suomessa yli 65-vuotiaden määrän ennustetaan kasvavan 28 %:iin 
vuoteen 2060 mennessä [30]. Ikääntyneitä on merkittävä osa väestöstä, ja koko ajan 
prosentuaalinen osuus kasvaa. On tärkeää ottaa heidät paremmin huomioon 
elintarvikkeiden tarjonnassa. Ikääntyneet ovat hyvin monipuolinen ja heterogeeninen 
ryhmä, sillä heidän toimintakykynsä on hyvin vaihtelevia, sekä muun muassa perinteet 
ja tottumukset voivat olla hyvinkin erilaisia. Ikääntyneiden tekemiin elintarvikkeiden 
ostopäätöksiin vaikuttavat mieltymyksien, kuten elintarvikkeiden maun ja rakenteen 
lisäksi, käytännöllisyys, tottumukset, brändi, terveellisyys, perinteet ja hinta. Atkins ym. 
[31] ovat tutkimuksessaan havainneet, että varallisuudella ja koulutustasolla on 
merkitystä elintarvikkeiden osto kulutuksen suhteen. Ikääntyneet, joilla on pienempi 
eläke ja jotka ovat vähemmän kouluttautuneita, syövät muun muassa hedelmiä ja 
vihanneksia vähemmän, kuin korkeammin koulutetut ja isompaa eläkettä saavat 
ikääntyneet. Parempi elintaso mahdollistaa rahallisesti laadukkaamman ruoan 
kulutuksen. [9; 32.] 
3.2 Ikääntyneiden ravitsemus 
Ihmisen ikääntyessä energiankulutus laskee fyysisen aktiivisuuden ja lihasmassan 
vähentyessä. Usein myös syödyn ruoan määrä ja ruokahalu pienenevät. Ruokahaluun 
voi vaikuttaa myös maku- ja hajuaistien heikentyminen. Ruokailukokemuksesta on 
pyrittävä tekemään ikääntyneelle mahdollisimman mielekäs, ottamalla huomioon muun 
muassa ruokailuympäristön ja sosiaaliset tekijät. Ravinnon laadulla ja määrällä on suuri 
merkitys ikääntyneiden ihmisten elämänlaatuun ja hyvinvointiin. Riittävä ravinnon saanti 
ja hyvä ravitsemustila tukevat toimintakykyä ja terveyttä ennalta ehkäisten sairauksien 
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syntyä ja nopeuttaen toipumista sairauksista ja tapaturmista. Suositusten mukainen 
ravitsemus tukee ikääntyneiden liikuntaharjoittelua, jolloin lihasvoiman ja peruskunnon 
heikkeneminen on hitaampaa. Ravintoaineiden riittämätön saanti ja heikko 
ravitsemustila voivat aiheuttaa lihaskatoa, toimintakyvyn heikkenemistä, ravintoaineiden 
puutosta, infektiokierteitä ja saattaa lopulta ajaa ikääntyneen ihmisen laitoshoitoon. [33, 
s. 6; 14; 34, s.4; 9, s.14; 35, s.10.] 
Useilla ikääntyneillä yhden tai useamman ravintoaineen saanti jää alle suosituksen. 
Eurooppalaisille tehdyn tutkimuksen mukaan yleisimpiä näistä ovat rauta, kalsium, kuitu, 
riboflaviini ja folaatti [36]. Monipuolisesta ruokavaliosta saa runsaasti tarvittavia 
ravintoaineita. Proteiinin riittävä saanti ruoasta on ikääntyneille terveyden ja hyvinvoinnin 
kannalta hyvin tärkeää. Ikääntyneille proteiinin saantisuositus on noin 1,2–1,4 g 
proteiinia painokiloa kohden vuorokaudessa [33, s. 17]. Proteiinit muun muassa auttavat 
ylläpitämään toimintakykyä ja vastustuskykyä, sekä ehkäisevät lihaskatoa. Hyviä 
proteiinin lähteitä ovat muun muassa liha, kala, maito, ja maitovalmisteet, sekä 
kananmunat. Suomessa tehdyssä tutkimuksessa arvioitiin ikääntyneiden energian, 
proteiinin sekä hivenaineiden ja vitamiinien saannin määrää suhteessa suosituksiin [37]. 
Tutkimukseen osallistui monipuolinen ryhmä ikääntyneitä, ja joukossa oli muun muassa 
perusterveitä, Alzheimeria sairastavia ja kotihoitoa tarvitsevia henkilöitä (n=900). 
Tulosten mukaan 77 % tutkimukseen osallistuneista henkilöistä saivat liian vähän 
proteiinia ravinnostaan suosituksiin nähden. Ikääntyneiden kannattaa välttää kovia 
rasvoja, muun muassa ehkäistäkseen veren kolesteroliarvojen kohoamista. Jyväkorven 
ym. [37] tekemän tutkimuksen mukaan 86 % tutkimukseen osallistuneista ikääntyneistä 
saivat liikaa kovia rasvoja ruokavaliostaan suosituksiin verrattuna. Hyvälaatuisia 
pehmeitä rasvoja voi normaalipainoinen ikääntynyt käyttää huoletta ruokavaliossaan. 
Yleisesti ikääntyneiden pitäisi syödä enemmän hedelmiä ja vihanneksia. Niistä saa 
paljon tarvittavia ravintoaineita ja ovat tärkeä osa terveellistä ja monipuolista 
ruokavaliota. Täytyy kuitenkin ottaa huomioon syötävien hedelmien ja vihannesten 
rakenne, sillä useille ikääntyneille liian kova rakenne ei sovellu puremisongelmien takia. 
[9; 33, s. 18; 38; 34; 39.] 
Ikääntyneiden ravitsemussuosituksissa on korostettu ravitsemustilan, ruokailun ja 
ravinnonsaannin yhteyttä terveyteen ja toimintakykyyn. Tärkeää on pitää energiamäärä 
sopivana kulutukseen nähden. Haasteina ikääntyneiden ravitsemuksessa verraten 
muiden ikäluokkien ravitsemukseen on sairauksien lisääntyminen ja toimintakyvyn 
heikkeneminen. Ikääntyneiden ravitsemussuositukset on jaettu neljään ryhmään 
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ikääntyneiden toimintakyvyn perusteella. Ryhmät ovat 1. hyväkuntoiset ikääntyneet, 2. 
kotona asuvat ikääntyneet, joilla on useita sairauksia ja haurastumisriskiä, 3. kotihoidon 
asiakkaat, monisairaat, ja ikääntyneet, joilla on toiminnanvajauksia sekä 4. 
ympärivuorokautisessa hoidossa olevat ikääntyneet. Ryhmäjaon avulla pystytään 
paremmin kiinnittämään huomiota kunkin ryhmän erityistarpeisiin ja toteuttamaan 
käytännössä paremmin ravintosuositusten mukaista ruokavaliota. [33, s. 11.] 
Ihmisen ikääntyessä ravitsemustila saattaa heikentyä. Syyt siihen voivat olla fyysisiä tai 
psyykkisiä. Taulukossa 1. näkyy kotihoidon asiakkaiden, sekä ympärivuorokautisen 
hoidon asukkaiden yleisimpiä ravitsemustilan heikentymiseen altistavia tekijöitä. Tilastot 
ovat Stakesin RAI-tietokannasta vuodelta 2007 [25]. Tässä insinöörityössä huomio 
kiinnittyi kotihoidon asiakkaiden kohdalla kolmeen tekijään, asiakkaiden aistivajeisiin, 
puremisongelmiin ja suun kuivuuteen. Nämä tekijät ovat merkittäviä, kun tarkastelun 
kohteena on ikääntymisen vaikutukset aistitoimintoihin, syömisen ja juomisen 
näkökulmasta. Näistä kolmesta tekijästä merkittävin on jokin aistivaje, jota esiintyi 33 
%:lla tutkimukseen osallistuneista henkilöistä. Aistivajeista, kuten maku- tai hajuaistin 
heikentymisestä, kärsii merkittävä osa ikääntyneistä ja todistetusti ne altistavat osaltaan 
ravitsemustilan heikkenemiselle. Puremisongelmia havaittiin 8 %:lla ja kuivaa suuta 6 
%:lla. Nämä prosentuaaliset määrät ovat huomattavasti pienempiä, mutta vaikuttavat 
osaltaan ravitsemuksen heikentymiseen. Puremisongelmista kärsivillä ruoan rakenteen 
merkitys korostuu. Ruoan täytyy olla pehmeää ja helposti syötävää. Kuiva suu muun 
muassa vaikuttaa makuaistin toimivuuteen ja vaikeuttaa ruoan nielemistä.  [9; 10.] 
Ympärivuorokautisen hoidon asukkailla oli myös kolme tämän insinöörityön kannalta 
merkittävää ravitsemustilan heikkenemiselle altistavaa tekijää (Taulukko 1). Aistivajeista 
kärsi 57 %, mikä on huomattavasti enemmän, kuin kotihoidon vastaava prosentuaalinen 
määrä. Suun tai hampaiston sairauksista kärsi 33 % ja nielemisongelmista 15 %. Suun 
tai hampaiston sairaudet vaikuttavat myös makuaistin toimivuuteen ja ongelmat 
hampaistossa voi myös hankaloittaa puremista, jolloin taas ruoan rakenteella on suuri 
merkitys. Nielemisongelmat saattavat olla yhteydessä heikentyneeseen 
syljeneritykseen, jolloin makuaisti myös heikkenee. [9; 10.]  
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Taulukko 1. Ravitsemustilan heikkenemiselle altistavien tekijöiden yleisyys kotihoidon 
asiakkailla ja ympärivuorokautisen hoidon asukkailla [25]. 
Altistava tekijä 
kotihoidon asiakkaat 
(%) 
Ympärivuorokautisen 
hoidon asukkaat (%) 
Toiminnanvaje vähintään yhdessä 
päivittäisessä toiminnossa  36 95 
Muistisairaus tai dementia  46 85 
Äkillinen tai pitkäaikainen sekavuus  10 80 
Jokin aistivaje  33 57 
Toisen henkilön avun tarve syödessä  11 42 
Monilääkitys (9 lääkettä tai enemmän)  48 41 
Suun tai hampaiston sairaus  - 33 
Merkittävä masennusoireilu  20 23 
Päivittäiset kivut  34 21 
Nielemisongelmia - 15 
Puremisongelmia 8 - 
Kuiva suu  6 - 
3.3 Ruokailutottumukset ja mieltymykset 
Elintarvikkeiden aistiminen on suurelta osin vaikuttamassa ruoka- ja juomavalintoihin, 
sekä tuotteiden ostopäätöksiin. Aistinvaraiseen havaitsemiseen pohjautuvat päätökset 
eivät kuitenkaan ole aina terveellisiä, ja ruokavalinnat saattavatkin poiketa huomattavasti 
ravitsemussuosituksista [32]. Ruoan hyvä maku ja sen terveellisyys eivät ole aina 
korrelaatiossa keskenään. [9.] 
Ravitsemustutkimukset osoittavat ikääntyneiden ihmisten suosivan suolaisia ja makeita 
tuotteita [10]. Makuaistin muutoksen tarkkaa vaikutusta ostopäätöksiin ei kuitenkaan 
voida määritellä, sillä ostopäätöksiin vaikuttavat myös useat muut tekijät [9].  Sokerin ja 
suolan suosiminen johtaa epäterveellisiin ruokavalintoihin ja sitä kautta voi aiheuttaa 
ruokavaliosidonnaisen sairauden kuten tyypin 2 diabeteksen. Jos suolaisen 
maistaminen heikentyy, saattaa ikääntyneet maustaa ruokaansa liikaa suolalla, jolloin 
riski myös sydän ja verisuonitauteihin kasvaa. Sokerin liiallinen kulutus saattaa ilmentyä 
muun muassa lihavuutena tai aineenvaihdunta tautina. Ikääntyneen on huolehdittava 
riittävästä ja monipuolisesta ravinnonsaannista, sillä aliravitsemus on terveydelle 
vaarallista. [9.] 
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Tutkimuksissa on todettu, että makean maistamisen kynnys kasvaa ikääntyessä, mutta 
siltikään ikääntyneet eivät välttämättä suosineet korkeampia sokeripitoisuuksia, kuin 
nuoret. Syynä tähän saattaa olla nuorten tottuminen suurempiin sokeripitoisuuksiin [40; 
24; 41]. USA:ssa tehdyssä tutkimuksessa (n=1306) johon osallistui 60–99-vuotiaita, 
selvisi että Ikääntyneet usein ylittävät suositellun rasvan, sokerin ja natriumin rajan [42]. 
Murphyn ja Witheen [43] tutkimuksissa selvisi, että ikääntyneet, joilla oli heikentynyt 
suolaisen maistaminen, pitivät enemmän suolaisesta ruoasta. Kuitenkin osassa 
tutkimuksista puolestaan suolan määrän suosimisessa ei ollut merkittäviä eroja, 
ikääntyneiden ja nuorten välillä. Rollsin [44] ja Goncalvesin ym. [45] tekemissä 
tutkimuksissa selvisi, että kana- ja vihanneskeittojen yhteydessä ikääntyneet pitivät 
vähemmän suolaisesta keitosta, kuin nuoret. Tämäkin voi johtua siitä, että ikääntyneillä 
ja nuorilla on erilaiset ruokatottumukset. Ikääntyneet ovat ehkä tottuneet, ettei tietyt ruoat 
juuri maistu miltään, jolloin heikentynyt maku- ja hajuaisti ei muuta ruokailukokemusta 
radikaalisti. Aistit kuitenkin heikentyvät yleensä hiljalleen, jolloin eroa on vaikea huomata, 
ja muutokseen kerkeää tottua. 
Tutkimuksissa koskien ikääntymisen vaikutuksista suolaisen ja makean maistamiseen 
on ristiriitaisia tuloksia. Osa tutkimuksista osoittaa, että suolaisen ja makean 
maistaminen heikkenee, mutta ei yhtä voimakkaasti kuin happaman ja karvaan 
maistaminen [46]. Useimmissa kliinisissä- ja laboratoriotutkimuksissa käy ilmi, että 
umami lisää ruoan maittavuutta ja mielekkyyttä, sekä syljen eritystä ikääntyneillä [47; 
48]. Useissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettei umamin makuisten 
elintarvikkeiden, kuten lihan ja kalan käyttö kasva ikääntymisen myötä. Sen sijaan 
happamien ja karvaiden elintarvikkeiden, kuten sitrushedelmien ja vihannesten 
kulutuksen on havaittu laskevan ikääntymisen myötä, syynä mahdollisesti makujen 
miellyttävyyden vähentyminen [49; 42; 50]. [9; 22.]  
Heiniön ym. [30] tekemässä tutkimuksessa kävi ilmi, että iältään 55–64-vuotiaat henkilöt 
osoittautuivat yli 65-vuotiata ikääntyneitä asenteiltaan avoimemmiksi valmisruoka-
aterioita kohtaan. Tutkimukseen osallistui yhteensä 764 (n=764) suomalaista ja 457 
(n=457) hollantilaista. Kuitenkaan suurta eroa valmisruoka-aterioiden käyttömäärissä ei 
ollut raatien välillä. Valmisruoka-aterioilla tarkoitetaan kaupassa myytäviä aterioita, joita 
voivat olla esimerkiksi lasagne, kalakeitto tai lihapullat ja perunamuusi.  Ikäryhmien 
väliset ruokailutottumuksien eroavaisuudet saattavat näkyä ikääntyneiden 
elintarvikevalintojen muutoksena tulevina vuosina. Olisi kuitenkin hyvä, että valmisruoat 
saavuttaisivat suosiota laajemmin ikääntyneiden keskuudessa, sillä valmisruoat 
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helpottavat itsenäistä asumista. Kyseisen tutkimuksen avulla pyrittiin saamaan 
informaatiota, jonka avulla pystyttäisiin tekemään elintarvikepakkauksia, jotka olisivat 
ikääntyneille mieleisiä. [30.]  
3.4 Ikääntyneille suunnattujen tuotteiden suositeltavia ominaisuuksia  
Suunniteltaessa elintarviketeollisuuden tuotteita ikääntyneille ihmisille täytyy ottaa 
huomioon useita tekijöitä, kuten elintarvikkeen rakenne ja ravintosisältö. Osa 
ikääntyneistä ei itse kykene ostamaan tuotteita kaupasta, eivätkä he välttämättä tee 
ostopäätöksiä käyttämistään elintarvikkeista. Ikääntyneet, joilla on mahdollisuus tehdä 
päivittäiset ostoksensa itse, on hyvä ottaa huomioon elintarvikkeiden pakkauksissa, sekä 
tuotteiden ravitsemuksellisissa ja aistittavissa ominaisuuksissa.  
Rakenteeltaan ruokatuotteiden pitäisi olla helposti syötäviä [35, s. 10]. Suurella osalla 
ikääntyneistä on hampaissa ja suussa ongelmia johtuen sekä fysiologisesta 
vanhentumisesta, kuten suun kuivumisesta, että elämäntavoista, kuten huonosta 
suuhygieniasta. Tämän takia osalle ikääntyneistä ruoan rakenteen pitäisi olla pehmeä ja 
helposti pureskeltava. Kovan ja sitkeän ruuan pureskeleminen tuottaa usein ikääntyneille 
hankaluuksia. Tuote saisi olla voimakkaan makuinen, ja esimerkiksi yrttejä ja muita 
mausteita voisi lisätä ruokiin, jolloin myös ruoka tuoksuu voimakkaammalle, mikä 
vahvistaa flavorin aistimista [51; 1, s. 34–35]. Ikääntyneille on myös tärkeää, että ruoan 
ulkonäkö ja aromi yhdistyvät, jolloin aistittava kokemus on kattavampi [32]. Tuotteiden 
mauista voisi keskittyä suolaiseen ja makeaan, sillä niiden maistaminen heikkenee 
vähiten ja kirpeä sekä hapan eivät ole ikääntyneiden mielestä niin houkuttelevia [15]. 
Täytyy kuitenkin välttää tuotteita, joissa on liikaa sokeria, suolaa ja kovaa rasvaa. Rasva 
oikein käytettynä parantaa tuotteen makua, sillä se usein korostaa ruoan aromeja, jolloin 
ikääntyneiden makuaisti terävöityy. Ikääntyneille suunnatussa tuotteessa voitaisiin 
esimerkiksi käyttää hyväksi kypsien hedelmien makeutta, jolloin lisätyn sokerin määrää 
voitaisiin vähentää ja samalla tulisi syötyä hedelmiä. Hedelmän rakenne ei saa 
kuitenkaan olla kova, joten voisi kokeilla erilaisia variaatioita tehdä hedelmästä pehmeä 
ja houkutteleva. [34; 9.]  
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3.5 Ikääntyneille suunnatut elintarvikepakkaukset 
Ikääntyessä ihmisen lihasvoima heikkenee, ja suurella osalla ikääntyneistä on jokin 
sairaus tai liikkuvuutta rajoittava tekijä. Elintarvikepakkausten avaamiseen tarvitaan 
usein jonkin verran puristusvoimaa ja sorminäppäryyttä, joten on tärkeää huomioida 
ikääntyneet ihmiset pakkauksia suunniteltaessa. Yritykset ympäri maailmaa ovat 
tiedostaneet ongelman, missä ikääntyneillä on haasteita avata voimaa ja 
sorminäppäryyttä vaativia elintarvikepakkauksia. Tiedostetaan myös, että ikääntyneet on 
kasvava kuluttajaryhmä, joten heitä varten pyritään suunnittelemaan helpommin 
avattavia pakkauksia. Pakkausten suunnittelussa haastavaa on tehdä siitä visuaalisesti 
houkutteleva, helposti avattava ja samaan aikaan tuotetta suojaava. Tärkeitä 
elementtejä ikääntyville suunnatuissa pakkauksissa ovat helposti avattavat ja suljettavat 
avausmekanismit, pakkaustekstien hyvä luettavuus ja selkeys, sekä pakkauksen 
yksinkertainen muoto ja kevyt paino. [22; 52.] 
Heikentyneestä puristusvoimasta ja sorminäppäryydestä kärsiville henkilöille soveltuva 
avausmekanismi on muun muassa kierrekorkki, jossa on raidallinen harjus, koska siitä 
saa paremman otteen. Pakkauksen tulisi olla käteen sopiva, että siitä pystyy pitämään 
paremmin kiinni. Vaikeita avausmekanismeja ikääntyneille on liukkaista materiaaleista 
valmistetut ohuet avausliuskat, joista on vaikea saada ote ja etenkin heikentyneestä 
sorminäppäryydestä kärsivälle sen tyyppinen avausmekanismi on hankala. [52; 53.] 
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 1169/2011 elintarviketietojen 
antaminen kuluttajalle on käsitelty elintarvikepakkauksien pakollisten tietojen esittämistä 
artiklassa 13 (§13). Sen mukaan pakolliset elintarviketiedot täytyy merkitä pakkaukseen 
näkyvään kohtaan helposti havaittavalla, luettavalla ja tarvittaessa pysyvällä tavalla. 
Elintarviketietoja ei saa mitenkään peittää, himmentää tai katkaista , eikä niiden 
huomioarvoa saa vähentää kirjallisella tai kuvallisella ilmaisulla tai muullakaan 
materiaalilla. Pakkauksiin tai niihin liitettyihin etiketteihin painetun tekstin kirjasinkoko 
asetuksen liitteen IV mukaan korkeus on oltava vähintään 1,2 mm. [54.] 
Heiniön ym. [30] tekemässä tutkimuksessa selvitettiin, mitkä elintarvikepakkauksien 
ominaisuudet miellyttivät ikääntyneitä. Tutkimuksessa olleet henkilöt olivat suomalaisia 
ja hollantilaisia yli 65-vuotiata. Miellyttävimpiä pakkauksien ominaisuuksia ikääntyneiden 
mielestä olivat helposti luettava pakkausteksti, sisällön näkeminen pakkauksen läpi, 
helposti avattava ja helposti kierrätettävä. Tutkimuksessa keskityttiin valmisruoka-
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ateriapakkauksiin. Tutkimuksessa käytettiin vertailun vuoksi myös tulevien senioreiden 
raatia, joka koostui 55–64-vuotiaista henkilöistä. Kävi ilmi, että raatien välillä oli jotain 
eroavaisuuksia. Muun muassa tulevat seniorit pitivät pakkauksissa siitä ominaisuudesta, 
että ruuan pystyi sekä lämmittämään pakkauksessa, että syömään suoraan 
pakkauksesta. Seniorit sen sijaan laittaisivat ruoan mieluiten lautaselle, ja söisivät siitä. 
[30.] 
Pohjoismaisessa tutkimuksessa [30] selvitettiin erilaisten elintarvikepakkausten 
avattavuusominaisuuksia ikääntyneiden henkilöiden kuluttajapaneeleilla ja ikääntyneistä 
koostuvan aistinvaraisen arvioinnin asiantuntijaraadeilla. Arvioitavina ominaisuuksina 
olivat avausmekanismin näkyvyys ja selkeys, otteen saaminen avausmekanismista, 
avausmekanismin tiukkuus ja hajoavuus, molempien käsien tarve pakkausta avattaessa, 
pakkauksen jäykkyys ja liukkaus, otteen pitävyys pakkauksesta, pakkauksen 
vahingoittumattomuus avattaessa ja sisällön pysyvyys pakkauksessa avattaessa. 
Tutkimuksessa oli kuusi erilaisesta pakkausta, karkkipussi, keksipaketti ja 
leikkelepakkaus, vakuumipakattu kahvipaketti, perinteinen korkiton litran maitopurkki ja 
auki vedettävä säilyketölkki. Kahvipaketti osoittautui hankalimmaksi avata ja 
helpoimmiksi maitopurkki, sekä auki vedettävä säilyketölkki. [30.] 
4 Juotavien tuotteiden pakkausten avattavuuden aistinvarainen arviointi 
4.1 Työn tavoitteet  
Kokeellinen osuus toteutettiin yhteistyössä Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:n 
kanssa. Tutkimuksessa selvitettiin aistinvaraisen arvioinnin avulla, miten ikääntyneet 
ihmiset kokivat Valion erilaisten juotavien tuotteiden pakkausten avattavuuden. 
Vertailuksi arvioinnit tehtiin myös nuoremmalla raadilla. Tavoitteena oli selvittää, mitkä 
pakkauksista ovat soveltuvimpia ikääntyneiden ihmisten käyttöön ja mitkä pakkausten 
ominaisuudet koetaan hankaliksi ja mitkä helpoksi.  
4.2 Kuvaileva profiilimenetelmä 
Työssä käytettiin kuvailevaa profiilimenetelmää. Kuvailevia menetelmiä pidetään 
aistinvaraisen arvioinnin kehittyneimpinä menetelminä. Menetelmä on hyödyllinen, kun 
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tavoitteena on hankkia tietoa tuotteiden aistinvaraisista ominaisuuksista tai kun tuotteita 
vertaillaan toisiinsa ominaisuuksien perusteella. Menetelmää käytetään pääasiassa 
tuotekehityksessä ja laadunvalvonnassa, mutta myös tutkimuksissa, joissa selvitetään, 
mitkä tuotteiden ominaisuudet vaikuttavat niiden hyväksyttävyyteen. Kuvailevissa 
analyyseissä raati koostuu yleensä 10–12 arvioijasta. Ennen arviointeja raati 
koulutetaan. Arvioinneissa käytettävä sanasto joko luodaan yhdessä raadin kanssa, tai 
se on ennalta luotu. Sanastoa ja arvioinnissa käytettäviä asteikoita opetellaan 
käyttämään yhdenmukaisesti. Tärkeää on varmistaa, että kaikki raatilaiset ymmärtävät 
käytettävät termit samalla tavalla. Kuvailevissa analyyseissä käytetään usein 
referenssinäytteitä, jotka helpottavat käsitteiden ja arviointiasteikon opettelua, 
ymmärtämistä ja hahmottamista. Arviointitilaisuudessa näytteet ovat koodattuja ja 
asetettu satunnaistettuun järjestykseen. Kuvailevassa menetelmässä arviointi tulisi 
tehdä ainakin kahdesti toistoarviointina, jotta tuloksia voidaan pitää luotettavina. [1, s. 93 
–99.] 
4.3 Työn toteutus 
Työ toteutettiin Kuvan 1. mukaisessa järjestyksessä. Ennen yhteistyön aloittamista VTT 
Oy:n kanssa, tehtiin Helppo avata -testin (VTT-5631-09) toteutuksesta sopimus Valion 
ja VTT Oy:n välillä. Sopimuksessa sovittiin raadeista, arvioitavista ominaisuuksista, 
testimenetelmän käytöstä, arvioitavista näytteistä, raatien koulutuksista, arvioinneista, 
aineiston luovuttamisesta, hinnasta ja laskutuksesta, sekä maksuehdoista. Sopimuksen 
teon jälkeen valittiin testiin Valion juotavien tuotteiden pakkauksista mahdollisimman 
erilaisia pakkausvaihtoehtoja. Sen jälkeen suunniteltiin arviointien toteutus ja aikataulu 
yhteistyössä VTT:n kanssa. Näytteet toimitettiin VTT:lle Valiolta. Arviointien 
esivalmistelussa koodattiin näytteet ja valmistettiin näytetarjottimet. Tarjottimet sekä 
moniste Helppo avata -testin arvioitavien ominaisuuksien kuvailuista ja määritelmistä 
(Liite 1) laitettiin arviointikoppeihin valmiiksi raatia varten ja tietokoneille avattiin 
arviointiohjelma (Compusense Five data system versio 5.4, Guelph, Kanada). Ennen 
ensimmäisiä arviointeja molemmat raadit koulutettiin noin tunnin mittaisella 
koulutuksella. Koulutuksien jälkeen pidettiin ensimmäiset arvioinnit ja kahden päivän 
päästä pidettiin toistoarvioinnit. Molempien arviointien jälkeen aineisto koottiin arviointien 
tuloksista Excel-tiedostoksi. Tulokset analysoitiin tilastollisin menetelmin.  
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Kuva 1. Kaavio kokeellisen osuuden vaiheista. 
4.4 Arvioitavat pakkaukset 
Arvioitaviksi pakkauksiksi kokeelliseen osuuteen valittiin Valion juotavien tuotteiden 
pakkauksia. Arvioitavien pakkauksien ominaisuudet ovat helpommin verrattavissa 
toisiinsa, kun ne on valittu samasta tuotekategoriasta. Juotavien tuotteiden pakkaukset 
ovat myös hyvä valinta tähän kokeelliseen osioon, koska ikääntyneet, kuten lähes kaikki 
muutkin, käyttävät kyseisiä tai vastaavanlaisia tuotteita. Pakkauksia valittiin jo olemassa 
olevien pakkausten joukosta seitsemän (Taulukko 2). Pakkauksia valittaessa huomiota 
kiinnitettiin pakkauksien erilaisiin ominaisuuksiin, jotta tunnistettaisiin ikääntyneille 
sopivimmat pakkausmuodot. Pakkaukset erosivat toisistaan materiaalin, muodon, koon 
ja avausmekanismin suhteen. Ulkonäkö on myös jokaisessa pakkauksessa 
omanlaisensa, ja kaikissa on erilaiset pakkaustekstit, joihin ei kiinnitetty tässä 
tutkimuksessa huomiota, muuten kuin avattavuuden arvioinnissa. Arviointien teko on 
mielekkäämpää, kun näytteet ovat erilaisia.  
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Taulukko 2. Helppo avata -testin arvioitavat tuotepakkaukset. 
 Tuote Pakkaus Pakkausmateriaalit Lyhenne Kuva  
1 Valio Eila® rasvaton 
maitojuoma laktoositon 
1 l 
 
 
Tetra 
Rex® Bio-
based 
1000 ml, 
Twist-
Cap™ 
OSO 30 
Puukuidut 
Sokeriruoko 
Tetra 
Rex 
korkilla 
 
2 Valio Hyvä suomalainen 
Arki® kevytmaitojuoma 
1 l 
 
Tetra 
Rex® Bio-
based 
1000 ml, 
Easy 
Opening™ 
 
Puukuidut 
Sokeriruoko 
Tetra 
Rex 
Basic 
 
3 Valio PROfeel® 
sokeroimaton 
proteiinijuoma mustikka-
valkosuklaa 2,5 dl 
 
Tetra 
Brik® 
Aseptic 
250 Edge, 
HeliCap™ 
23 
 
Puukuidut 
Sokeriruoko 
Edge 
250 
 
4 Valio karviais-
boysenmarjakeitto+kuitu 
250 g sokeroimaton 
 
Tetra 
Prisma 
Aseptic 
250 ml, 
PullTab™ 
 
Puukuidut 
sokeriruoko 
Alumiini 
Prisma   
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5 Valio rasvaton maito 1 l 
HYLA® UHT 
 
Tetra 
Brik® 
Aseptic 
1000 
Edge, 
LightCap™ 
30 Air 
 
Puukuidut 
Sokeriruoko 
Edge 
1000 
 
6 Valio Gefilus® Tehoshot 
mansikka-mustikka 
laktoositon rasvaton 100 
ml  
 
Tetra Top 
Micro 100 
ml, Lokka 
 
Puukuidut 
Sokeriruoko 
Top 
Micro 
 
7 Valio Eila® 
maitokahvijuoma 
original 2,5 dl 
 
Tetra Top 
Mini 250 
ml, Eifel™ 
O38 
 
Puukuidut 
Sokeriruoko 
Top Mini  
4.5 Raadit ja niiden koulutukset 
Raateina Helppo avata -testissä toimi senioriraati ja nuorempi raati, joka koostui VTT:n 
työntekijöistä. Senioriraati koostui aikaisemmin VTT:llä työskennellyistä kymmenestä 
(n=10) 64–79-vuotiaasta henkilöstä, joilla oli jo aikaisempaa kokemusta aistinvaraisesta 
arvioinnista. Keski-ikä senioriraadilla oli 72 vuotta. VTT:n asiantuntija raati koostui 
kymmenestä (n=10) 26–46-vuotiaasta henkilöstä. Keski-ikä VTT:n raadilla on 34 vuotta. 
VTT:n raatilaiset olivat tällä hetkellä VTT:llä työskenteleviä henkilöitä, joilla oli 
aikaisempaa arviointi kokemusta. Otettiin nuoremmista henkilöistä koostuva raati, jotta 
saataisiin vertailuarvoja senioriraadin tulosten tueksi. Molemmissa raadeissa oli sekä 
miehiä (Senioriraati 30 %, VTT:n raati 40 %) että naisia (Senioriraati 70 %, VTT:n raati 
60 %). 
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Raatien koulutuksessa käytiin läpi arvioitavat ominaisuudet ja arviointiasteikko (Liite 1). 
Tarkasteltiin yhdessä jokaista seitsemää pakkausta, jotka olivat mukana Helppo avata -
testissä sekä keskusteltiin, mikä näytteistä voisi olla esimerkki vaikeasti avattavasta ja 
mikä helposti avattavasta pakkauksesta eri ominaisuuksien suhteen. Koulutuksessa 
myös keskusteltiin, mitkä pakkausten erilaiset ominaisuudet voisivat vaikuttaa 
pakkausten avattavuuteen. Sovittiin, että arvioijat saavat täyttää arvioinnin omien 
lähtötietojensa perusteella ja että pakkauksia arvioidaan toisiinsa vertaillen, mutta ottaen 
huomioon muut tunnetut pakkaukset. Kummankaan raadin kohdalla ei ollut käytössä 
vertailunäytettä, mikä saattoi aiheuttaa enemmän hajontaa tuloksissa. Raatien 
koulutuksessa ei myöskään ankkuroitu mitään näytteistä mihinkään arviointitulokseen. 
Hajontaa siis voi syntyä enemmänkin, koska ei ole referenssiä ohjaamassa 
ominaisuuksien voimakkuuksien arviointia. VTT:n raadin koulutus oli hieman suppeampi 
kuin senioriraadin, koska VTT:n raadilla on arviointiohjelman käyttö hyvin muistissa. 
Senioriraadin kanssa ohjelman käyttöä käytiin läpi muistin virkistämiseksi.  
4.6 Arviointitilat ja -olosuhteet 
Arvioinnit suoritettiin VTT:n aistinvaraisen arvioinnin tilassa (Kuva 2), jossa oli 
kymmenen erillistä arviointikoppia, joten kaikki raatilaiset mahtuivat yhtä aikaa 
arvioimaan. Arvioijat menivät arviointikoppeihin, jossa oli valmiina näytetarjottimet (Kuva 
2). Tarjottimilla oli kaikki seitsemän pakkausta koodattuna kolmenumeroisilla luvuilla ja 
satunnaistetussa järjestyksessä. Arviointiaikaa ei ollut rajattu, ja jokainen sai arvioida 
omaan tahtiinsa. Raatilaisia autettiin tietokoneohjelman käytössä tarvittaessa.   
Kuva 2. Koko arviointitila vasemmalla ja yksi arviointikoppi oikealla.  
19 
  
4.7 Profiilitesti 
VTT:n validoimassa Helppo avata -profiilitestissä (VTT-5631-09) arviotiin 
aistinvaraisesti toisto määrityksinä pakkauksien avausmekanismeja ja itse pakkauksia 
koskevia ominaisuuksia, sekä lopuksi kokonaisuutta (Taulukko 3). Arviointikertoja 
testissä oli kaksi, ja toistoarvioinnit tehtiin eri päivinä. Arvioitavia ominaisuuksia oli 
yhteensä kymmenen, joiden lisäksi arviointilomakkeessa oli avoin kohta, johon sai 
kirjoittaa kommentteja tuotteiden keskeisistä avattavuuteen liittyvistä ominaisuuksista. 
Arviointi tehtiin silmämääräisesti ja käsin koskien kuvailevan profiilimenetelmän 
mukaisesti (Liite 1). Asteikko oli 10-portainen (1–10), ja siinä ominaisuuden voimakkuus 
kasvoi pienemmästä suurempaan ja asteikon päissä oli jokaiselle ominaisuudelle 
minimi ja maksimi ankkurit (Taulukko 3). Mitä lähempänä kymmentä arviointitulos on, 
sitä helpommin avattava pakkaus on kyseisen ominaisuuden kohdalta. Poikkeuksena 
voiman tarve pakkausta avattaessa -ominaisuus, jonka kohdalla arviointiasteikko oli 
käänteinen pakkauksen avattavuuden helppouden näkökulmasta. Mitä pienempi arvio 
annetaan, sitä vähemmän voimaa tarvitaan pakkauksen avaamiseen, jolloin 
pakkauksen avaaminen on helpompaa. 
Taulukko 3. Profiilitestin arvioitavat ominaisuudet ja ankkurit.  
Arvioitava ominaisuus Minimi ankkuri Maksimi ankkuri 
1. avausmekanismin näkyvyys ei näy lainkaan näkyy erittäin 
selvästi 
2. avaustavan selkeys ei lainkaan 
selkeä 
erittäin selkeä 
3. otteen saaminen avausmekanismista otetta ei saa 
lainkaan 
otteen saa erittäin 
hyvin 
4. otteen pitävyys avausmekanismista ei pidä lainkaan pitää erittäin hyvin 
5. voiman tarve pakkausta avattaessa ei tarvitse 
lainkaan voimaa 
tarvitsee erittäin 
paljon voimaa 
6. avausmekanismin rikkoontumattomuus 
avattaessa 
rikkoutuu täysin ei rikkoudu 
lainkaan 
7. otteen pitävyys pakkauksesta ei pidä lainkaan pitää erittäin hyvin 
8. pakkauksen rikkoontumattomuus avattaessa rikkoutuu täysin ei rikkoudu 
lainkaan 
9. tuotteen pysyminen pakkauksessa 
avaamisen jälkeen 
ei pysy lainkaan pysyy erittäin 
hyvin 
10. pakkauksen avaamisen helppous ei aukea 
lainkaan 
aukeaa erittäin 
hyvin 
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4.8 Arvioinnit 
Kaikki seitsemän pakkausta arvioitiin samalla kerralla. Arviointi kesti noin 20–40 
minuuttia. Arviointiin käytettävä tietokoneohjelma oli Compusense Five data system 
versio 5.4. Arvioijat saivat itse valita, arvioivatko he ensin yhden tuotteen kaikki 
kymmenen ominaisuutta, vai kaikista seitsemästä pakkauksesta peräkkäin yhden 
ominaisuuden. Arvioinnissa oli tietokoneohjelman lisäksi arvioitavien ominaisuuksien 
kuvailut ja määritelmät -moniste (Liite 1), josta sai apua ominaisuuksien arviointiin. 
Arvioinnit olivat henkilökohtaisia, ja ne suoritettiin suojaisissa arviointikopeissa (Kuva 3). 
Kuva 3. Vasemmalla VTT:n raatilaiset ja oikealla senioriraatilaiset arvioimassa näytteitä.  
4.9 Tulosten käsittely 
Tilastollisten analyysien tekoon käytettiin SPSS Statistics 23 -ohjelmaa ja Microsoft 
Exceliä käytettiin raakadatan käsittelyyn ja graafisten kuvaajien tekemiseen. Tulokset 
käsiteltiin SPSS-ohjelman toistomittausten varianssianalyysillä (repeated measures 
ANOVA). Tulosten avulla selvitettiin, erosivatko raadit, näytteet ja ominaisuudet 
toisistaan tilastollisesti merkitsevästi (tulokset ovat Sphericity Assumed -arvoja).  
Profiilitestien arvioitujen ominaisuuksien keskiarvoista piirrettiin kuvaajat. Tehtiin 
erikseen kaksi kuvaa, joista ensimmäisessä on molempien raatien tulokset jokainen 
pakkaus erikseen kuvattuna ja toisessa on pelkästään senioriraadin tulokset kaikille 
pakkauksille yhdessä kuvassa. Ensimmäisessä tulee esiin eri ikäryhmien väliset 
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eroavaisuudet pakkaus- ja ominaisuuskohtaisesti ja toisesta kuvasta pystytään 
havaitsemaan selkeämmin pakkausten välisiä eroavaisuuksia ikääntyneillä. Kuvaajien 
pisteet ovat yhden raadin toistoarvioinneista (n=20) lasketut keskiarvot. Kuvaajissa 
voiman tarve pakkausta avattaessa- ominaisuuden kohdalla on poikkeamaa, verrattuna 
muihin ominaisuuksiin. Tämän ominaisuuden kohdalla arviointiasteikolla helpommin 
avattavampi pakkaus saa mahdollisimman pieniä arvoja ja vaikeammin avattava 
suurempia. Eli käytännössä päinvastoin, kuin muissa yhdeksässä ominaisuudessa.   
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5 Tulokset 
5.1 Raatien arviointien erot 
Kuva 4. Aistinvaraiset profiilit. Kuvioista näkyy raatien arviointien erot pakkauksittain. Arvot ovat 
toistoarviointien keskiarvoja. 
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Raatien arviointien välillä oli havaittavissa pieniä eroja (Kuva 4 ja Taulukko 4). 
Ainoastaan Avaustavan selkeys -ominaisuuden kohdalla oli merkitsevä ero [F (1, 38) 
=8,3; p= 0,007] eli raadeilla oli päävaikutusta tässä ominaisuudessa. Senioriraati arvioi 
Avaustavan selkeyden vaikeammaksi ominaisuudeksi avattavuuden kannalta kuin 
VTT:n raati. Seitsemän eri pakkauksen välillä ainoastaan Prisma-pakkauksen kohdalla 
raadeilla oli päävaikutusta, eli raatien välillä oli merkitsevä ero [F (1, 38) =12,9; p= 0,001]. 
Senioriraati arvioi Prisma-pakkauksen vaikeammin avattavaksi, kuin VTT:n raati. 
Taulukko 4. Toistomittausten varianssianalyysien tulokset. Raadin tilastollinen merkitsevyys 
ominaisuuksien ja pakkausten suhteen. 
  
  
Ominaisuus F df, df(er) p-arvo 
Avausmekanismin näkyvyys 2,5 1, 38 0,124 
Avaustavan selkeys 8,3 1, 38 0,007 
Otteen saaminen avausmekanismista 1,6 1, 38 0,212 
Otteen pitävyys avausmekanismista 1,9 1, 38 0,172 
Voiman tarve pakkausta avattaessa 0,7 1, 38 0,420 
Avausmekanismin rikkoontumattomuus avattaessa 1,0 1, 38 0,334 
Otteen pitävyys pakkauksesta 1,1 1, 38 0,296 
Pakkauksen rikkoontumattomuus avattaessa 3,3 1, 38 0,077 
Tuotteen pysyminen pakkauksessa avaamisen jälkeen 0,5 1, 38 0,500 
Pakkauksen avaamisen helppous 0,0 1, 38 0,974 
Pakkaus F df, df(er) p-arvo 
Tetra Rex korkilla 0,4 1, 38 0,518 
Tetra Rex Basic 2,1 1, 38 0,156 
Edge 250 0,1 1, 38 0,758 
Prisma 12,9 1, 38 0,001 
Edge 1000 0,2 1, 38 0,688 
Top Micro 0,5 1, 38 0,493 
Top Mini 0,6 1, 38 0,458 
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Tetra Rex Basic -pakkauksessa senioriraati on arvioinut voiman tarpeen pakkausta 
avattaessa hieman VTT:n raatia korkeammaksi (Senioriraati:5,4; VTT:n raati:3,2). 
Tuloksista havaitaan, että raatien arvioinnit poikkeavat toisistaan eniten Prisma-
pakkauksen kohdalla. Sen kohdalla senioriraati on arvioinut kaikki ominaisuudet VTT:n 
raatia hieman vaikeammin avattavaksi, lukuun ottamatta voiman tarve pakkausta 
avattaessa, joka arvioitiin samaksi. Eniten eroa oli avaustavan selkeydessä 
(Senioriraati:3,9; VTT:n raati:7,3). Edge 1000 -pakkauksessa raadit ovat olleen lähes 
yksimielisiä kaikkien ominaisuuksien kohdalla, lukuun ottamatta tuotteen pysyminen 
pakkauksessa ominaisuutta. Siinä VTT:n raati on arvioinut ominaisuuden selkeästi 
heikommaksi (Senioriraati:9,0; VTT:n raati:6,2). Muuten raadit ovat olleet lähes 
yksimielisiä, mutta senioriraati on jokaisessa ominaisuudessa antanut hieman 
matalampia arvioita. Lopuissa pakkauksissa, Top Micro, Top Mini, Edge 250 ja Tetra 
Rex korkilla, ei ole juurikaan mainittavia eroja raatien välillä.  
5.2 Senioriraadin arvioimat pakkausten erot ominaisuuksittain 
Tulosten (Taulukko 5) perusteella pakkauksilla oli päävaikutusta kaikkien 
ominaisuuksien kohdalla eli tilastollisesti merkitsevä ero (p < 0,05) pakkauksien välillä. 
Vähiten eroa pakkausten välillä oli Pakkauksen rikkoontumattomuus avattaessa- 
ominaisuudella [F (6,114) = 3,1; P= 0,007] ja Otteen pitävyys pakkauksesta -
ominaisuudella [F (6, 114) = 2,5; p= 0,026] (Taulukko 5).  
Taulukko 5. Senioriraadin arvioimien ominaisuuksien tilastolliset merkitsevyydet pakkausten 
välillä.  
Ominaisuus F df, df(er) p-arvo 
Avausmekanismin näkyvyys 15,8 6, 114 0,000 
Avaustavan selkeys 34,1 6, 114 0,000 
Otteen saaminen avausmekanismista 31,4 6, 114 0,000 
Otteen pitävyys avausmekanismista 34,4 6, 114 0,000 
Voiman tarve pakkausta avattaessa 5,1 6, 114 0,000 
Avausmekanismin rikkoontumattomuus avattaessa 7,3 6, 114 0,000 
Otteen pitävyys pakkauksesta 2,5 6, 114 0,026 
Pakkauksen rikkoontumattomuus avattaessa 3,1 6, 114 0,007 
Tuotteen pysyminen pakkauksessa avaamisen jälkeen 7,2 6, 114 0,000 
Pakkauksen avaamisen helppous 20,7 6, 114 0,000 
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Helpoiten avattavaksi pakkaukseksi on kuvan neljä tulosten perusteella arvioitu Top Mini 
-pakkaus. Taulukon 5. tulosten perusteella Senioriraati on arvioinut Top Mini  -
pakkauksen jokaisen ominaisuuden kohdalla helpoiten avattavaksi, lukuun ottamatta 
pakkauksen rikkoontumattomuus avattaessa -ominaisuutta, jossa Edge 250 ja Tetra Rex 
korkilla saivat yhtä hyvän tuloksen. Myös tuotteen pysyminen pakkauksessa -
ominaisuuden kohdalla, Tetra Rex korkilla on yltänyt yhtä hyvään tulokseen kuin Top 
Mini. Taulukon 6. mukaan kaikki ominaisuudet Top Mini -pakkauksessa on arvioitu 9,1-
9,6 arvoisiksi, lukuun ottamatta voiman käyttö pakkausta avattaessa, jonka arvo oli 4.  
Tetra Rex Basic ja Edge 250 pakkausten arvot (Kuva 5 ja Taulukko 6) olivat saman 
suuntaisia, kuin Top Mini -pakkauksessa, mutta hieman matalampia, lukuun ottamatta 
voiman tarve pakkausta avattaessa, joka oli hieman suurempi. Tetra Rex korkilla 
poikkeaa edellisistä kymmenennen ominaisuuden kohdalla, eli kokonaiskuva 
pakkauksen avattavuuden helppoudesta on heikompi, kuin kolmessa edellä mainitussa 
tuotteessa (Tetra Rex korkilla: 7,4; Tetra Rex Basic ja Edge 250: 8,1; Top Mini 9,1). Myös 
otteen saaminen (Tetra Rex korkilla: 7,4; Tetra Rex Basic: 8,2; Edge 250: 7,9; Top Mini 
9,4) ja otteen pitävyys avausmekanismista (Tetra Rex korkilla: 7,6; Tetra Rex Basic ja 
Edge 250: 8,1; Top Mini 9,4) on arvioitu hieman heikommaksi tässä tuotteessa edellisiin 
verraten. 
Edge 1000 -pakkauksessa muut ominaisuudet ovat olleet hyviä, mutta voiman tarve on 
ollut suurin seitsemästä pakkauksesta (arvo 7). Lisäksi pakkauksen avaamisen helppous 
on arvioitu heikommaksi (arvo 6.3). Neljäs pakkaus, Prisma, näyttää olevan arvioitu 
yleisesti vaikeiten avattavaksi pakkaukseksi. Prisma-pakkauksessa kaikki arvot ovat 
välillä 3,9–8,2. Hyviä ominaisuuksia ovat kuitenkin olleet pakkauksen 
rikkoontumattomuus avattaessa (arvo 8,2) ja otteen pitävyys pakkauksesta (arvo 7,8). 
Top Micro näyttäisi olevan hieman helpommin avattavaksi pakkaukseksi arvioitu, kuin 
Prisma. Heikoimpia arvioita ovat saaneet otteen saaminen avausmekanismista (arvo 
5,3), otteen pitävyys avausmekanismista (arvo 5,2) ja pakkauksen avaamisen helppous 
(arvo 5,2). Myös voiman tarve on ollut suhteellisen suuri (arvo 6,8).  
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Kuva 5. Senioriraadin toisto arviointien keskiarvot pakkausten kaikille ominaisuuksille  
5.3 Helppo avata -testin tulokset 
Helppo avata -testimenetelmään on luotu hyväksyttävyyskriteerit. Raja-arvoina helposti 
avattaville pakkauksille asteikolla 0–10 on arvo 8. Tämä raja-arvo koskee kaikkia muita 
arvioitavia ominaisuuksia, lukuun ottamatta voiman tarvetta pakkausta avattaessa, jonka 
vastaava raja-arvo on 3. Helposti avattavan pakkauksen tulee täyttää kaikki edellä 
mainitut kriteerit, jotta se hyväksytään helposti avattavaksi pakkaukseksi. Helppo avata 
-testimenetelmän hyväksyttävyyskriteerien perusteella yksikään testattavista 
tuotepakkauksista ei läpäissyt testiä hyväksytysti (Taulukko 6). [38.] 
Tuloksista (Taulukko 6) havaitaan, että sekä Senioriraadin, että VTT:n raadin arviointien 
perusteella Top Mini ja Tetra Rex Basic ovat saaneet eniten hyväksyttyjä ominaisuuksia 
(9/10). Näiden kahden pakkauksen arviointituloksia tarkemmin tarkasteltaessa 
huomataan, että senioriraati on arvioinut Top Mini -pakkauksen helpommin avattavaksi 
jokaisen ominaisuuden kohdalla. VTT:n raati on arvioinut Top Mini -pakkauksen 
seitsemän ominaisuuden kohdalla paremmaksi, kuin Tetra Rex Basic -pakkauksen. 
Molempien raatien arvioiden perusteella Tetra Rex Basic ja Top Mini -pakkauksissa 
hyväksyminen jäi ainoastaan voiman käytön tarpeesta kiinni.  
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Tuloksien (Taulukko 6) perusteella molemmilla raadeilla vähiten hyväksyttyjä 
ominaisuuksia ovat saaneet Prisma, ja Top Micro -pakkaukset. Senioriraadin arviointien 
perusteella Prisma-pakkauksella oli yksi hyväksytty ominaisuus (pakkauksen 
rikkoontumattomuus avattaessa) ja Top Microlla kolme, kymmenestä ominaisuudesta. 
VTT:n raadin arvioiden perusteella Prisma-pakkauksella oli kaksi hyväksyttyä 
ominaisuutta ja Top Micro -pakkauksella neljä. 
Taulukon 6. mukaan ominaisuuksista eniten hyväksyttyjä arvoja senioriraadilla sai 
pakkauksen rikkoontumattomuus avattaessa (7/7) ja lähes yhtä hyvään tuloksen ovat 
saaneet avausmekanismin rikkoontumattomuus (6/7) ja otteen pitävyys pakkauksesta 
(6/7). Avattavuuden kannalta vaikeimmiksi ominaisuuksiksi senioriraati on arvioinut 
voiman tarve pakkausta avattaessa (0/7) ja otteen saamisen avausmekanismista (2/7). 
VTT:n raati on Taulukon 6. tulosten perusteella arvioinut avattavuuden kannalta 
helpoimmiksi ominaisuuksiksi otteen pitävyyden pakkauksesta (7/7) ja pakkauksen 
rikkoontumattomuus avattaessa (7/7). Avattavuuden kannalta vaikein on myös VTT:n 
raadin mielestä ollut voiman tarve pakkausta avattaessa (0/7).   
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Taulukko 6. Helppo avata -testin tulokset. Vihreällä pohjalla olevat arvot ovat hyväksyttyjä. 
Arvot ovat kahden toistokerran keskiarvoja (n=20).  
5.4 Avoimet kommentit 
Senioriraadin avoimissa kommenteissa nousi Tetra Rex korkilla -pakkauksen kohdalla 
esiin korkin liian pieneksi koettu koko. Tetra Rex Basic -pakkauksen kohdalla esiin 
nousivat helposti avattavuus ja avattavuuden selkeys. Edge 250 -pakkauksessa ei 
erottunut selkeästi mikään, mutta eniten kommentteja tuli siitä, että tarvitsi paljon voimaa 
pakkauksen avaamiseen. Prisma-pakkauksessa nousi esiin puutteellinen merkintä 
pakkauksessa. Pakkauksessa ei ollut kommenttien perusteella tarpeeksi selkeästi 
osoitettu, miten avausmekanismi toimii. Edge 1000 -pakkauksen kohdalla kommenteissa 
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Senioriraati 
Tetra Rex korkil la 9,3 9,2 7,4 7,6 5,8 9,5 8,7 9,5 9,4 7,4 
Tetra Rex Basic 8,5 8,2 8,2 8,1 5,4 8,2 8,1 8,8 8,0 8,1 
Edge 250 9,3 9,3 7,9 8,1 5,5 9,5 8,7 9,5 8,8 8,1 
Prisma 5,4 3,9 3,7 3,7 5,8 6,6 7,8 8,2 6,0 4,8 
Edge 1000 8,6 8,6 7,8 7,4 7,0 9,4 8,0 9,3 9,0 6,3 
Top Micro 6,8 6,0 5,3 5,2 6,8 8,3 8,2 8,9 6,9 5,2 
Top Mini 9,6 9,4 9,4 9,4 4,0 9,6 9,1 9,5 9,4 9,1 
VTT:n raati           
Tetra Rex korkil la 8,8 8,9 7,6 8,0 5,1 9,4 8,8 9,8 8,6 7,9 
Tetra Rex Basic 8,5 8,8 8,9 9,1 3,2 9,1 8,6 9,4 8,5 8,7 
Edge 250 9,2 9,0 8,6 8,8 5,3 9,7 9,0 9,6 8,3 7,9 
Prisma 7,3 7,3 5,2 5,5 5,7 7,5 8,4 9,1 7,1 5,3 
Edge 1000 9,1 9,0 8,0 7,9 7,0 9,3 8,3 9,7 6,2 5,9 
Top Micro 8,0 7,2 5,3 4,5 7,0 8,7 8,0 9,6 7,2 4,6 
Top Mini 9,4 9,3 9,3 9,0 4,2 9,7 9,3 9,8 8,4 8,9 
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nousi selkeästi esiin voiman suuri tarve pakkausta avattaessa. Myös puutteellisesta 
merkinnästä, samoin kuin Prisma -pakkauksessa oli jonkin verran kommentteja. Top 
Micro -pakkauksen avoimissa kommenteissa ei noussut esiin mitään ominaisuutta. Top 
Mini -pakkauksen kohdalla eniten kommentteja tuli pakkauksen helposta 
avattavuudesta.  
 
VTT:n raatilaiset kommentoivat näytteitä enemmän kuin senioriraati. Tetra Rex korkilla 
näytteessä eniten kommentteja oli helposta avattavuudesta, vaikeasta otteen 
saamisesta sekä siitä, että maitotölkin harja on tiellä pakkausta avattaessa. Myös korkin 
huonosta koosta on mainittu useamman kerran. Tetra Rex Basic sai runsaasti 
kommentteja helposta avattavuudesta, sekä jonkin verran myös selkeydestä. Edge 250 
sai paljon kommentteja korkin huonosta koosta, voiman vaativuudesta, sekä helposta 
otteen saamisesta. Prisma -tuotteessa esiin nousi otteen vaikea saaminen 
avausmekanismista. Myös hankala avausmekanismi oli mainittu useamman kerran. 
Edge 1000 -pakkausta oli kommentoitu eniten voiman vaatimisesta, sen lisäksi myös 
tuotteen roiskuvuudesta ja vaikeasta avattavuudesta oli useita mainintoja. Top Micro -
pakkauksen kohdalla esille nousi selkeästi otteen vaikea saaminen avausmekanismista. 
Paljon oli myös kommentteja voiman vaativuudesta ja jonkin verran myös vaikeasta 
avattavuudesta. Top Mini on saanut eniten kommentteja hyvänkokoisesta korkista, sekä 
useita kommentteja helposti avattavuudesta, helposta otteen saamisesta 
avausmekanismista ja selkeydestä. 
6 Tulosten tarkastelu ja pohdinta 
6.1 Raatien arviointien erot 
Tehtiin analyysi, jossa tutkittiin raatien arviointien eroja kymmenen eri ominaisuuden 
kohdalla seitsemässä pakkauksessa. Raatien arvioinnit erosivat merkitsevästi 
ainoastaan avaustavan selkeys -ominaisuuden kohdalla. Senioriraadille ominaisuus on 
saattanut olla vaikeampi avattavuuden kannalta, koska pakkaukset ovat voineet olla 
heille vähemmän tuttuja, kuin VTT:n raatilaisille. Syynä voisi myös olla avaustapaan 
viittaavien pakkausmerkintöjen heikompi näkeminen senioriraadilla, verrat tuna 
nuorempaan raatiin [21; 22].  
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Tehtiin toinen analyysi, jossa eroja tutkittiin seitsemän eri pakkauksen välillä. Raadit 
erosivat merkitsevästi ainoastaan prisma -pakkauksen kohdalla. Senioriraati arvioi 
pakkauksen vaikeammin avattavaksi mahdollisesti sen takia, koska tuote itsessään tai 
avausmekanismi eivät ehkä ole yhtä tuttuja heille, kuin nuoremmalle raadille. Useassa 
muussa pakkauksessa avausmekanismi oli tunnetumpi, tai muuten selkeämpi. 
Esimerkiksi Tetra Rex Basic -pakkaus ja sen avausmekanismi on kaikille varmasti tuttu 
ja se tekee avaamisesta helpompaa. Otteen saaminen ja pitävyys Prisma -pakkauksen 
avausmekanismista on tulosten (Taulukko 6) mukaan ollut Senioriraadille vaikeampaa, 
kuin nuoremmalle raadille. Ikääntyessä sorminäppäryys ja puristusvoima heikkenee, 
mikä voi vaikuttaa otteen saamiseen ja otteen pitävyyteen avausmekanismista. Prisma 
pakkauksen avausmekanismi on materiaaliltaan foliota, joka on liukas ja hyvin ohut. 
Materiaali voi vaikuttaa myös otteen saamiseen ja pitävyyteen. Etenkin ikääntyneillä on 
todettu olevan hankaluuksia tämäntapaisten avausmekanismien kanssa [53]. 
6.2 Senioriraadin arvioimat pakkausten erot ominaisuuksittain  
Senioriraadin arviointien pakkausten välisiä eroja tutkittiin tekemällä analyysit, jossa 
tarkasteltavana raatina oli pelkästään senioriraati. Analyysit tehtiin jokaiselle kymmenelle 
ominaisuudelle erikseen. Raadit erosivat merkitsevästi ainoastaan avaustavan selkeys 
ominaisuuden kohdalla. Syynä siihen saattaa olla, että toiset tuotteet tai 
avausmekanismit olivat raatilaisille vähemmän tuttuja, jolloin avaustapa ei ole niin 
selkeä. Osassa pakkauksista ohjeistus avaamiseen oli puutteellinen, tai vaikeammin 
ymmärrettävä kuin toisissa, mikä saattoi myös vaikuttaa avaustavan selkeyteen [22; 52]. 
6.3 Helppo avata -testin tulokset 
Senioriraadin sekä VTT:n raadin arviointitulosten välillä ei ollut suuria eroavaisuuksia 
näiden seitsemän pakkauksen kohdalla Helppo avata -testin perusteella. Arvioitavista 
pakkauksista ikääntyneille, kuten myös nuoremmille, sopisi parhaiten Top Mini (Kuva 6), 
koska se on arvioitu yleisesti helpoiten avattavaksi pakkaukseksi. Top Mini -pakkausta 
voi varmasti hyödyntää muissakin Valion tuotteissa, ja jos valmistetaan ikääntyneille 
kohdistettuja tuotteita, tämän tutkimuksen mukaan Top Mini -pakkaustyyppi on hyvä 
vaihtoehto tuotteen pakkaukselle. Top Mini -pakkauksessa on ikääntyneille soveltuva 
kierrekorkki, joka on tyypiltään sellainen avausmekanismi, joka on todettu ikääntyneille 
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soveltuvaksi [52]. Muissa pakkauksissa esimerkiksi pienempi korkki on koettu 
hankalammiksi verraten isompaan korkkiin. Myös pakkauksen muodolla on ollut 
merkitystä, esimerkiksi Tetra Rex korkilla -pakkauksessa maitotölkin harja on saattanut 
olla tiellä korkkia avattaessa. Prisma pakkaus on tulosten mukaan ollut molempien 
raatien mielestä vaikeimmin avattava pakkaus (Kuva 6). Sen tyyppistä pakkausta ei 
tämän tutkimuksen perusteella suositella käytettävän ikääntyville kohdistetuissa 
tuotteissa. Prisma -pakkauksessa avausmekanismina on folioliuska, joka on todettu 
ikääntyneille haastavaksi, ja se näkyi tässäkin tutkimuksessa [53].  
Kuva 6. Helpoiten avattavaksi arvioitu pakkaus Top Mini vasemmalla ja hankalammaksi arvioitu 
pakkaus Prisma oikealla. 
Suomessa pakkauksille on mahdollista saada Helppo avata -merkki, jonka yritykset 
voivat saada pakkauksiinsa tekemällä VTT:n Helppo avata -testin hyväksytysti ja 
täyttämällä hakemuksen Reumaliitolle. Reumaliitto myöntää merkin, jos vaatimukset 
täyttyvät [54]. Tässä työssä tehdyt Helppo avata -testit voidaan hyödyntää, jos Valiolla 
on myöhemmin kiinnostusta hankkia Helppo avata -merkkejä kyseisille seitsemälle 
pakkaukselle. Testattavat seitsemän pakkausta eivät kuitenkaan läpäisseet testiä, mutta 
tulokset antavat suuntaa, mitä pitää kehittää minkäkin tuotteen kohdalla, jos merkki 
pakkaukselle halutaan, tai muuten vain on tavoitteena kehittää pakkauksia. Tulosten 
perusteella huomataan myös, mitkä ominaisuuksista koetaan hankaliksi minkäkin 
tuotteen kohdalla. 
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6.4 Avoimet kommentit  
Helppo avata -testin arviointilomakkeessa oli kymmenen arvioitavan ominaisuuden 
lisäksi kohta, jossa pyydettiin kuvailemaan sanallisesti näytteen tyypillisiä ominaisuuksia. 
Avoimet kommentit tukivat osaltaan arviointien muita tuloksia. Esimerkiksi tulosten 
perusteella parhaaksi arvioitu pakkaus Top Mini, oli saanut paljon kommentteja helposta 
avattavuudesta ja sopivan kokoisesta korkista, kun taas hankalammaksi arvioidun 
Prisma-pakkauksen kohdalla esiin nousi avausmekanismin hankaluus.  Kommentit olivat 
pääasiassa negatiivisia, vaikka suurin osa arvioitavista ominaisuuksista oli arvioitu 
helposti avattaviksi. Arviointilomakkeessa pyydettiin kuvailemaan sanallisesti näytteen 
tyypillisiä ominaisuuksia, mutta huomio kiinnittyi enemmän negatiivisiin ominaisuuksiin. 
Raatien välillä oli kommenteissa huomattavissa eroavaisuutta. Senioriraati kommentoi 
78 kertaa, kun VTT:n raati kommentoi 122 kertaa. Kommentteja olisi korkeintaan voinut 
olla 140 raatia kohden. Kommentit raatien välillä olivat hieman erilaisia luonteeltaan. 
Senioriraatilaisten kommentit olivat pääasiassa lyhyitä, kun taas VTT:n raadin kommentit 
olivat pidempiä ja kuvailevampia.  
6.5 Virhelähteet 
Helppo avata -testissä tietokoneohjelman virheellinen toiminta tai arvioijien inhimilliset 
virheet ovat mahdollisia. Testituloksissa oli huomattavissa ilmiö, jossa tuloksissa oli 
nolla-arviointeja toistuvasti, mutta syytä ei pystytty tunnistamaan. Ilmiö johtui joko 
arvioijasta, mikä olisi loogisempaa, sillä sama ilmiö toistui vain yhdellä henkilöl lä, tai 
tietokoneohjelmassa oli häiriötä ja ohjelma vaihtoi tulokset nolliksi. Jos virhe johtui 
arvioijasta, on mielenkiintoista, miten juuri saman henkilön samassa ominaisuudessa on 
tapahtunut virhe molemmilla arviointikerroilla. Ilmiölle voi toki olla jokin looginen selitys, 
mutta sitä ei selvinnyt tässä työssä. Asia tarkistettiin ja selvisi, ettei tietokone ole ennen 
antanut tämän tapaisia virhetuloksia. 
Helppo avata -testin arviointiasteikon poikkeavuus voiman tarve pakkausta avattaessa -
ominaisuuden kohdalla on aiheuttanut muutamia huomiota herättäviä arviointituloksia 
senioriraadilla. Tässä ominaisuudessa asteikko on käänteinen ja hajontaa havaittiin 
tuloksissa enemmän kuin muiden ominaisuuksien kohdalla (Liite 2). Mahdolliset väärät 
arviot vaikuttavat tuloksiin jonkin verran, mutta koska arviointien virheellisyydestä ei 
voida olla varmoja, tuloksia ei voitu poistaa aineistosta. Mahdollisia virheellisiä tuloksia 
33 
  
on kuitenkin prosentuaalisesti vähän verrattuna koko aineistoon, niin vaikutus tuloksiin 
ei ole kovin suuri. Tuloksissa oli joitain yksittäisiä muusta aineistosta poikkeavia tuloksia, 
mutta mitään arviointituloksia ei poistettu aineistosta.  
Testissä käytetyt pakkaukset olivat kaikki tunnistettavia Valion tuotepakkauksia. Vaikka 
näytteet koodattiin ja järjestys satunnaistettiin, pakkaukset erottuivat toisistaan ulkonäön 
perusteella. Pakkauksien tunnistettavuus saattaa vaikuttaa siihen, että arvioijat voivat 
helpommin muistaa, mitä vastasivat ensimmäisellä kerralla. Tarkoituksena testissä ei 
kuitenkaan ole muistaa edellisen kerran tuloksia, vaan arvioida omien aistien perusteella 
toisellakin kerralla. Tuloksista ei pystytä päättelemään, onko pakkausten 
tunnistettavuudella ollut merkitystä.  
Arviointien välillä oli havaittavissa jonkin verran hajontaa. Tuloksista saisi 
luotettavampia, jos Helppo avata -testissä olisi ollut kolmas toistokerta. Mukana olisi 
myös voinut olla referenssinäytteitä, jotka olisivat helpottaneet ominaisuuksien 
voimakkuuksien arviointia, jolloin raati olisi mahdollisesti ollut yksimielisempi. 
Referenssinäyte olisi ollut hyödyllinen erityisesti voiman tarve pakkausta avattaessa  -
ominaisuuden arvioinnissa, olettaen että senioriraadilla perusvoimataso raatilaisten 
välillä vaihteli, mikä näkyi myös tuloksissa. Raatien koulutukset olisivat voineet olla 
perusteellisempia, ja niitä olisi voinut olla enemmän kuin yksi raatia kohden. Silloin 
raatilaiset olisivat muistaneet paremmin koulutuksessa käydyt asiat, ja arviointilinja olisi 
ollut raatilaisten välillä yhteneväisempi. [1, s. 93–99]. 
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7 Päätelmät 
Tässä insinöörityössä pyrittiin saamaan kirjallisuudesta informaatiota ikääntymisen 
vaikutuksista aistitoimintoihin ja sitä kautta saamaan käsitys ikääntyville soveltuvista 
elintarviketuotteista, sekä ominaisuuksista, jotka tulee ottaa huomioon ikääntyville 
suunnattujen elintarvikkeiden kehityksessä. Kokeellisessa osuudessa oli tarkoitus tutkia, 
onko ikääntyneiden ja nuorempien henkilöiden välillä eroja erilaisia pakkauksia 
avattaessa, sekä selvittää mikä pakkauksista olisi soveltuvin ikääntyneille ja selvittää, 
mitkä ominaisuudet olivat helppoja ja mitkä vaikeita avattavuuden kannalta.  
Kirjallisuuskatsauksessa käsiteltiin ikääntymisen vaikutuksia aistitoimintoihin, sekä sitä 
miten ikääntyminen vaikuttaa elintarvikkeiden kulutukseen. Kokeellinen osuus tuki 
teoriaosuutta. Kokeellisessa osuudessa selvitettiin, että Valion erilaisten 
juomatuotteiden pakkausten avattavuudessa oli merkittävä ero ainoastaan avaustavan 
selkeys -ominaisuuden ja Prisma-pakkauksen kohdilla ikääntyneistä ihmisistä koostuvan 
raadin ja nuoremman raadin välillä. Tutkimus osoitti, että Top Mini oli soveltuvin ja 
Prisma huonoiten soveltuva pakkaus ikääntyneille. Ominaisuuksista helpoimmaksi 
avattavuuden kannalta osoittautui pakkauksen rikkoontumattomuus avattaessa, ja 
vaikeimmaksi voiman tarve pakkausta avattaessa.Tutkimuksen toteutus onnistui hyvin. 
Helppo avata -testi toteutettiin suunnitelman mukaan ja testistä saatiin haluttu aineisto. 
Tilastollinen analysointi onnistui ja saatiin tutkimuksen kannalta hyödyllisiä tuloksia, 
joiden avulla pystyttiin tekemään päätelmiä. Tuotteiden kannalta Helppo avata -testi ei 
antanut positiivisia tuloksia, sillä yksikään seitsemästä tuotteesta ei läpäissyt testiä 
hyväksytysti. Kuitenkin pienillä muutoksilla osa pakkauksista pääsisi testin läpi. Tulokset 
olivat informatiivisia ja niistä on mahdollisesti tulevaisuudessa hyötyä Valiolle.  
Tutkimusta voisi jatkaa kehittämällä testissä käytettyjä pakkauksia tulosten osoittamalla 
tavalla, sen jälkeen toistaa samat testit uudestaan. Pakkausten avattavuuden lisäksi olisi 
mielenkiintoista selvittää ikääntymisen tuomien näköaistin muutoksien vaikutuksia  
pakkaustekstien luettavuuteen. Ikääntymisen vaikutusta aistitoimintoihin pystyisi 
tutkimaan hyvin monella eri tavalla, mutta tähän työhön liittyen olisi järkevin liittää 
pakkaustekstien luettavuuden tutkiminen. 
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Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy:n kehittämä menetelmä VTT-5631-09 5.6.2018 
 
Pakkausten Helppo avata-testi VTT-5631-09 
 
Arvioitavien ominaisuuksien kuvailut ja määritelmät 
Tarkastele alla lueteltuja pakkauksen avausmekanismia ja itse pakkausta koskevia ominaisuuksia 
silmämääräisesti ja käsin koskien. Avattavuusominaisuudet arvioidaan 
pakkauskokonaisuudesta, vaikka siinä olisi useampia osia. Kuvaile pakkausten avattavuutta 
myös sanallisesti. Perustele huonot arvosanat. 
 
Avausmekanismi 
1 – Avausmekanismin näkyvyys (ei näy lainkaan - näkyy erittäin selvästi) 
Arvioi avausmekanismin näkyvyys silmämääräisesti. Helposti havaittava avausmekanismi näkyy 
selvästi. 
2 – Avaustavan selkeys (ei lainkaan selkeä – erittäin selkeä) 
Arvioi avaustavan selkeys silmämääräisesti. Selkeästi opastava avaustapa ohjaa pakkauksen 
avaamiseen tarkoitetulla tavalla. Avausohje voi olla esimerkiksi nuolena, pakkauksen muodossa, 
ohjetekstinä tms. 
 
3 – Otteen saaminen avausmekanismista (otetta ei saa lainkaan – otteen saa erittäin hyvin) 
Tartu pakkauksen avausmekanismiin ohjeen osoittamalla tavalla (tai ohjeen puuttuessa 
sopivimmaksi katsomallasi tavalla). Otteen saaminen avausmekanismista on välttämätöntä, jotta 
pääset avaamaan pakkausta. 
 
4 - Otteen pitävyys avausmekanismista (ei pidä lainkaan - pitää erittäin hyvin) 
Tartu pakkauksen avausmekanismiin mahdollisen ohjeen osoittamalla tavalla (tai ohjeen puuttuessa 
sopivimmaksi katsomallasi tavalla). Pitävä ote avausmekanismista helpottaa pakkauksen 
avaamista. 
 
5 - Voiman tarve pakkausta avattaessa (ei tarvitse lainkaan voimaa - tarvitsee erittäin paljon 
voimaa) 
Arvioi, miten paljon voimaa pakkauksen avaaminen vaatii (käsin). Mitä enemmän voimaa avaaminen 
vaatii, sitä vaikeampi pakkaus on avata. Tiukka avausmekanismi vaikeuttaa pakkauksen avaamista. 
Ellei pakkaus avaudu lainkaan, ilmoita se sanallisissa kommenteissa. 
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6 - Avausmekanismin rikkoutumattomuus avattaessa (rikkoutuu täysin - ei rikkoudu lainkaan) 
Arvioi, miten paljon avausmekanismi rikkoutuu pakkausta avattaessa (käsin).  
 
Pakkaus 
7 - Otteen pitävyys pakkauksesta (ei pidä lainkaan - pitää erittäin hyvin) 
Arvioi, miten pitävän otteen saat pakkauksesta avataksesi sen. Pakkausmateriaalin liukkaus tai 
vähäinen jäykkyys saattavat vaikeuttaa pitävän otteen saamista. 
 
8 - Pakkauksen rikkoutumattomuus avattaessa (rikkoutuu täysin - ei rikkoudu lainkaan) 
Arvioi, miten paljon pakkaus rikkoutuu avatessasi sitä. 
 
9 - Tuotteen pysyminen pakkauksessa avaamisen jälkeen (ei pysy lainkaan – pysyy erittäin 
hyvin) 
Arvioi, miten hyvin tuote pysyy pakkauksessaan pakkausta avattaessa. Mikäli tämä ominaisuus ei 
ole oleellinen pakkauksessa, merkitse arvoksi 0. 
 
Kokonaisarvio 
10 – Pakkauksen avaamisen helppous (ei aukea lainkaan – aukeaa erittäin helposti) 
Arvioi, miten helposti pakkaus kaiken kaikkiaan aukeaa. 
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Senioriraadin pakkausten arviointien keskihajonnat 
molemmista toistomittauksista (n=20) 
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Tetra Rex korkil la 0,7 0,6 1,7 2,0 2,2 0,5 1,0 0,5 0,6 2,0 
Tetra Rex Basic 1,1 1,2 1,3 1,3 2,7 2,5 1,5 1,9 3,0 1,1 
Edge 250 0,8 0,5 2,0 1,4 2,3 0,6 1,3 0,5 1,5 1,1 
Prisma 2,6 2,2 2,1 2,0 2,0 3,8 1,6 2,7 3,6 2,1 
Edge 1000 2,6 2,1 1,8 2,2 2,4 0,7 2,0 0,9 1,0 2,4 
Top Micro 2,5 3,0 3,0 2,6 1,9 2,6 1,7 2,0 3,6 2,2 
Top Mini 0,6 0,4 0,6 0,6 2,7 0,5 1,0 0,6 0,8 0,8 
Keskiarv o 1,6 1,4 1,8 1,7 2,3 1,6 1,4 1,3 2,0 1,7 
